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Lonere di custodia e la PA.:
I'evoluzione della giurisprude nza
ffi Paolo Donadoni

La casistica giurisPrudenziale
è frequente di fattisPecie che
riguardano danni subiti dal-
I 'utente della strada in conse-
guenza di episodi accidentali:
la caduta del pedone inciam-
pato in un'irregolarità del mar-
ciapiede, per esemPio, o quella
del conducente di un motovei-
colo la cui ruota abbia imPatta-
to un tombino sPorgente dalla
sede stradale o sia affossata in
una buca dell'asfalto. Si tratta,
per 1o più, di ipotesi riferite a
difformità della Platea stradale
pedonale e/o carrabile.
Di fronte a tali ePisodi la PA.
beneficia, come noto, del Privi-
legio (di genesi giurisPruden-
ziale) di disapplicazione del-
I 'art. 2051 cod. civ. e, Peraltro,
di un'applicazione (non ordina-

ria, ma) speciale dell'art. 2043
cod. civ., per cui all'utente della
strada non è sufficiente dimo-
strare gli elementi generalmen-
te caratterizzanti la responsabi-
lità civile, ma è ulteriormente
necessario assolvere all'onere
probatorio di dimostrare la con-
temporanea sussistenza del re-
quisito oggettivo della <non vi-
sibilità> e di quello soggettivo
della unon prevedibilità> della
cosiddetta ninsidia> (o <traboc-
chetto>). ln assenza di Prova su
tali requisiti, <non costituisce
fonte di responsabilità verso il
danneggiato la violazione degli
obblighi di segnalazione e ma-
nutenzione assunti dall'ente te-
nuto alla manutenzione della
st rada> (Cass. ,  Sez.  I I I ,  11 ago-
s to  1995 ,  n .8823 ) .

Questa applicazione dell'art.
2043 cod. cív., con notevole ag-
gravio probatorio Per Parle at-
trice, rappresenta una <figura
sintomatica di colPa, elaborata
dall'esperienza giurisPruden-
ziale> (Corte Cost. 10 maggio
1999, n. 156; per ben due volte
la Corte utilizza la locuzione
<figura sintomatica di colPa>),
Palese, quindi, ii vantaggio del-
la PA. nel sottostare alla disci-
plina dell'ar1. 2043 cod' civ. Per
insidia, anziché a quella del-
I 'art. 2051 cod. civ. Per custodia,
Tale privilegio delta PA. si ri-
tiene giustificato dall'imPossi-
bit ità, per la stessa, di garanti-
re un continuo ed efficace con-
trollo su beni demaniali o Pa-
trimonjali che si Presentino di
notevole estensione e soggetti
all'uso della generalità dei cit-
tadini, quali per l 'aPPunto le
pubbliche strade (1).
Tuttavia, se puo non aPParire ir-
ragionevole circoscrivere la re-
sponsabilità della PA. di fronte
alìe molteplici pretese risarcito-
rie degli utenti della strada - a
prescindere da-lla questione
preliminare che attiene alla sus-
sistenza o meno di PresuPPosti
normativi per taie figura (2) -
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apparirebbé però irragionevo-
le non prevedere dei timiti alla
concessione di ta_le privilegio.
In via di principio, infatti, non
v'e dubbio sulla (astratta) ap-
plicabil ità dell 'art. 2051 cod.
civ, alla PA. e, in particolare,
al Comune in quanto ente
pubblico minore, poiché la re-
sponsabilità per custodia si
<configura anche nei confronti
degli enti pubblici minori, per
i beni demaniali di loro perti-
nenza> (Cass. ,  Sez.  I I I ,  2 I
aprile 1998, n. 4070).
La scelta di favorire I'applica-
zione dell'art. 2043 cod. civ.,
d'altronde, non è di poco conto
sotto profilo processuale, data
l'inversione d.ell'onere probato-
rio che comporta. Lerrore che
talvolta si rawisa presso alcune
Corfi di merito risiede nell'ade-
rire all'orientamento ritenuto
prevalente nella Suprema Cor-
te senza operare, tuttavia, le
dovute distinzioni in base aoli
elementi caratterizzanti Ie siìr-
gole fattispecie. La Cassazione,
infatti, non asserisce un'appli-
cabilità tout court dell'art. 2043
cod. civ. nei confronti della pA.
per danni cagionati agli utentr
dal bene stradale ma, piuttosto,
una valutazione delle condicio-
nes rebus sic stantibus (per una
sintesi dello sfofus quo, cfr. M.
Franzoni, <Lillecito>, Milano
2004 ,  418  ss . ) .
I:aú 2043 cod. civ., quindi,
non si applica automaticamen-
te a tutte le ipotesi di bene
stradale della PA,, ma occorre
un accertamento concreto del
giudice, caso per caso, relativo
alla sussistenza delle condizio-
ni che giustificano la conces-
sione del privilegio (sostanzia-
le e processuale) alla PA. di

disapplicazione della respon-
sabil ita da custodia.
A tale riguardo, recentemente,
vi sono state alcune pronunce
molto esplicite della Suprema
Corte, che hanno definito <in-
giustificato privilegio> per la
PA. caricare il danneggiato
dell 'onus probandi (31.
La figura giurisprudenziale
delf insidia, infatti, (muoven-
do da esigenze di limitazione
delle ipotesi di responsabilità,
finisce tuttavia per risolversi,
laddove viene a porsene la re-
lativa prova a carico del dan-
neggiato, in termini di ingiu-
stificato privilegio per la pA.
La posizione probatoria del

danneggiato risulta infatti a ta-
le stregua aggravata, in con-
trasto non solo con il tenore
letterale e il portato sostanzia-
le della norma ma anche con
le stesse scelte di fondo del-
I'ordinamento in materia di re-
sponsabil ità civile> (Cass.,
Sez.  I I I ,  14 marzo 2006,  n.
5445). Conformemente, è stata
affermata l'impossibilità di at-
tribuire rilievo <a figure, come
l' insidia o trabocchetto deter-
minante pericolo occulto, dalla
regoJa generale ex art. 2043

cod, civ. invero non previste,
essendo in realtà frutto dell'in-
terpretazione giurispru d e nzia-
Ie ... che, movendo da esigen-
ze di limitazione delle ipotesi
di responsabilità, finisce tutta-
via per risolversi, laddove vie-
ne a porne la relativa prova a
carico del danneggiato, in ter-
mini di ingiustificato privilegio
per  la  PA.> {Cass. ,  Sez.  I I I ,  20
febbraio 2006,  n.  3651).
A seguito di alcune recenti
pronunce della Corte di Cassa-
zione (specialmente Cass.,
Sez. III, 6 luglio 2006, n.
15383;  Cass. ,  Sez.  I I I ,  14 mar-
zo 2006,  n.  5445;  Cass. ,  Sez.
III, 20 febbraio 2006, n. 3651)
è radicalmente mutato l'orien-
tamento giurisprudenziale in
tema di' responsabilità civile
della PA. nei confronti deqli
utenti di beni soggetti a ,tio
generalizzato della collettività
e di notevole estensione, per i
quaii, fino a qualche anno ad-
dietro, per I'appunto, prevale-
va I'ipotesi generalizzata della
cosiddetta <insidia>.
Ciò ri levato e premesso, pos-
siamo svolgere almeno tre
considerazioni. Si può ritene-
re, infatti, che I 'art. 205 1 cod.
civ. si applichi alla PA, quanto
meno nelle seguenti ipotesi:
a. quando il bene è classifica-
bile come (autostrada> ai sensi
dell 'art. 2, lett. A cod. strada;
b. quando il bene e interno a
un centro abitato, o per la sua
porztone interna a un centro
abitato;
c. in tutti i casi in cui la PA, non
dimostri che era stato impossi-
bile, nel concreto, I'eserciiio di
un controllo idoneo sul bene (4).
In tali ipotesi, infatti, sarebbe
possibite da parle della PA. il
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concreto esercizio di un conti-
nuo ed efficace controllo sul
bene, e risulterebbe quindi in-
giustificato riservare un tratta-
mento differente e Privilegiato
alla PA, rispetto ai Privati.
Llultima ipotesi, in Particolare
(che vale quale clausola di
chiusura, proPonendosi come
contenitore che, con riferimen-
to ai singoli casi concreti, Può
essere riemPito di contenuti
vari ed eventuali), assume Par-
ticolare nlievo Poiche imPlica
come regola I'attribuzione de-
gli oneri probatori Processuali
a carico della PA.
Verifichiamo Piu dettagliata-
mente le tre iPotesi enunciate.

UONERE DI CUSTODIA
SUttE AUTOSTRADE
La giurisprudenza della SuPre-
ma Corte ritiene aPPlicabile
I'art. 2051 cod., civ, nei confronti
della PA. per i danni Patiti dal-
I'utente della strada quando si
tratti di (autostrade> (Cass.,
Sez.  I I I ,  6 lugl io  2006,  n.  15383;
Cass. ,  Sez.  I I I ,  23 lugl io  2003,  n.
tL44ù Cass., Sez. III, 15 gen-
naio 2003, n. 488; Cass', Sez.
I I I ,  13 gennaio 2003,  n.298) .
I-autostrada raPPresenta uno
speciale tipo di via carrabile Per
sua natura destinata alla Per-
correnza veloce in condizioni di
sicurezza, <dotata di recinzione
e di sistemi di assistenza al-
I'utente lungo I'intero tracciato,
riservata alla círcolazione di ta-
lune categorie di veicoli a mo-
tore), secondo la definizione
dell'art. 2 lett. A cod. strada (5).

Laccesso a essar inoltre, awie-
ne tramite iI Pagamento di un
pedaggio e I ' insorgere di un

rapporto contrattuaLe tra il ge-
store e I 'utente, con conse-
guente legittimo affidamento
da parte di quest'ult imo su una
vigilanza e un controllo di Par-
ticolare intensità, resi altresi
possibili dalte dotazioni oggi
disponìbil i  per i l  gestore.
Laver definito come contrat-
tuale il raPPorto utente/con-
cessionario, uniforma I' imPo-
stazione giuridica della Corte
di Cassazione civile (6) a quel-
la, precedente, della Corte di
Cassazione penale (Cass. Pen.'
Sez, Unite, g luglio 1997) e dei
Tiibunali amministrativi regio-
nali (TA.R. Lazio 3 settembre
1998 ,  n .  2251 ;  TA 'R .  Laz io  L7
dicembre 1990,  n.  1096;  T.A.R.
Lazio 10 gennaio 1'992, t '  231,
in ossequio a1 PrinciPio di coe-
renza secondo cui la diversità
delle sedi decisorie non giusti-

fica I'antinomia delle qualifi-
cazioni delle medesime realtà
giuridiche (7).
Ciò premesso, vengono rn rr-
lievo Ie dotazioni di cui disPo-
ne il concessjonario Per tenere
sotto controllo la rete autostra-
dale, secondo Ia Previsione ge-

nerale del citato art. 2 lett' A
cod. strada.
A tal riguardo la SuPrema Cor-
te ha recentemente affermato
che <per Ie autostrade, con-
template dal D.PR. 15 giugno
1959, n. 393, art. 2 (vecchio co-
dice della strada) e del D.Lgs.
30 aprile 1992, n. 285 (nuovo

codice della stradai e Per loro
natura destinato alla Percor-
renza veloce in condizioni di
sicurezza, I 'aPPrezzamento re-
lativo alla effettiva "possibÍli-
tà" del controllo alla stregua

cosflTUztoNAt[À
Corte Cost. l0 maggio 1999, n. 156
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deqli indicati Parametn non
puó che indurre a conclusioni
in via qenerale affermativa, e
dunquà a rawisare Ia configu-
rabilita di un raPPorto di custo-
dia per gli effetti di cui all'art.
2051 cod.  c ìv .> (Cass ' ,  Sez '  I I I ,
6 l ug l i o  2006 ,  n .  15383 ) .
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Qualche anno addietro era già
stato precisato che <la notevole
estensione del bene e l 'uso ge-
nerale e diretto da parte dei ter-
zi costituiscono meri indici dei-
I'impossibilità del concreto
esercizio del potere di controllo
e di vigilanza sul bene medesi-
mo; la quale dunque potrebbe
essere ritenuta, non già in viAù
di un puro e semplice riferi-
mento alla natura demaniale
del bene, ma solo a seguito di
un'indagine condotta dal giu-
dice con riferimento al caso sin-
golo, e secondo criteri di nor-
malità. La ratio dell'esclusione
della responsabitità a titolo di
custodia, dunque, è fondata
sulf impossibilità di evitare I'in-
sorgenza di situazioni di peri-
colo in un bene: non già perché
demaniale, ma in guanto soq-
getto all'uso diretto da parte éi
un rilevantissimo numero di
utenti e in quanto particolar-
mente esteso, tanto da rendere
impossibile I'esercizio di un
controllo adeguato. La dema-
nialità del bene, cioe, è solo un
indice sintomatico di quella im-
possibilità, ma non la attesta in
modo automatico, tanto che
non si è omesso di chiarire che
quando è consentita un'ade-
guata attività di vigilanza che
val.ga a Ímpedire I'insorgenza
di cause di pericolo per i terzi,
l'art. 2051 cod. civ trova sen-
z'altro applicazione pure nei
confronti della PA., quand'an-
che si tratti di demanio strada-
le> (Cass., Sez, III, 13 gennaio
2003 ,  n .298 ;  Cass . ,  Sez .  I I I ,  15
gennaio 2003, n. 488).
Sempre con riferimento alle
autostrade Ia Suprema Corte
ha altresì affermato i seguenti
principi di diritto: <Lart. 2051
cod. civ. non è applicabile nei
caso di danni cagionati da una
strada pubblica solo quando
sia oggettivamente impossibi-
le, da parte dell 'ente pubblíco
che ne è proprietario, I'eserci-
zio di un continuo ed efficace

controllo idoneo ad impedire
situazioni di pericolo per gli
u tent i> (Cass. ,  Sez.  l I I ,  23 lu-
glio 2003, n. It446l; <l 'appti-
cabil ità dell 'art. 2051 cod. civ.
(nei confronti della P.A. o del
gestore) non è automaticamen-
te esclusa allorquando il bene
demaniale o patrimoniale da
cui si sia originato I'evento
dannoso, risulti adibito all'uso
diretto da parte della collettivi-
tà ... e si presenti di notevole
estensione, ... queste caratteri-
stiche del bene, infatti, quando
rrcorrano congiuntamente, ri-
levano soltanto come circo-
stanze le quali - in ragione
dell ' incidenza che abbiano po-

tuto avere sull 'espletamento
della vigilanza connessa alla
relazione di custodia del bene
ed avuto riguardo alle peculia-
rità dell 'evento - possono as-
sumere rilievo sulla base di
una specifica e adeguata valu-
tazione del caso concreto, ai fi-
ni dell ' individuazione del caso
forluito e, quindi, dell'onere
che la PA. (o i l gestore) deve
assolvere per sottrarsi alla re-
sponsabilità, una volta che sia
dimostrata l 'esistenza del nes-
so causale> (Cass. ,  Sez.  I I I ,  1"
ot tobre 2004,  n.  19653).
Dette riflessioni sull'appiicabi-
l i tà dell 'art. 2051 cod, civ. sono
state condotte dalla giurispru-
denza, quindi, con particolare
riferimento alle autostrade,
(ma con rilievi che possono ri-

tenersi generalizzabil i> a beni
adibiti a uso generale e diretto
della collettività (Cass., Sez.
I I I ,  1 ' o t t ob re  2004 ,  n .19653 ) .
Veniamo quindi ad analizzare
come si atteggia detta previ-
sione codicistica nei confronti
degli altri tipi di strade.

tE STRADE INTERNE
A UN CENTRO ABITATO
La giurisprudenza della Su-
prema Corte ntiene applicabi-
le I 'art. 2051 cod. civ. nei con-
fronti della PA. per i danni pa-
tit i  dall 'utente della strada
quando si tratti di strada urba-
na situata all ' interno del cen-
tro abitato (Cass., Sez. III, 6
lugt io  2006,  n.  15383;  Cass. ,
Sez.  I I I ,  27 set tembre 1g99,  n.
10703;  Cass. ,  Sez.  I l I ,  21 maq-
gio 1996,  n,  4673;  Cass. ,  Sez.
I I I ,  27 d icembre 1995,  n.
13114;  Cass. ,  Sez,  I I I ,  27 gen-
naio 1988,  n.  723;  Cass. ,  Sez.
I I I ,  3  g iugno IgB2,  n.  3392).
Ai sensi dell 'art. 3 comma 1 n.
51 cod, strada, a ben vedere, la
nozione di strada urbana coin-
cide con Ia nozione di strada
interna al centro abitato, ma
non necessariamente con
quella di strada comunale (che
e nozione più ampia) (Cass.,
Sez.  l ,  22 agosto 2001,  n.
11183 che fa riferimento a
strade comunali interne ed
esterne al centro abitato) . Una
strada comunale, quindi, per
sua natura può essere urbana
ma può anche non esserlo (cfr,
E. Maggiora, (Le strade comu-
nali e provincìali>, Milano
2005,  188 ss. ) ,  Una st rada ur-
bana, invece, puo non essere
comunale solo in presenza di
certe condizioni (cfr. art, 2
comma 7 cod. strada) .
Al <Comune quale custode del-
la strada> e applicabile la <pre-
sunzione di responsabilità ex
art. 2051 cod. civ.>, presunzio-
ne che vale <nei confronti deqli
enti pubblici in relazione a bè-
ni demaniali o patrimoniali che

tl
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per la loro limitata estensrone
ierritoriale - come le vie citta-
dine - consentono una adegua-
ta attività di vigitanza sugli
stessi)) (Cass., Sez. III, 27 set-

tembre 1999,  n.  10703).
A tal riguardo la Cassazione
ha ritenuto che <alla stregua
dell'orientamento riPetuta-
mente accolto dalla giurisPru-
denza del S^C,, dalta ProPrietà
pubblica del Comune sulle
itrade poste all'interno del-
I 'abitato (art. 16 t",t '  5 della
legge 20 marzo 1'865, n.2248,
ailegato F) discende non solo

I'obbliqo dell'Ente alla manu-
tenzioi.e, come stabilito dal-
I 'art. 5 del R.D. 15 novembre
1923 n.2056, ma anche quello
della custodia con conseguen-
te operatività, nei confronti
dell 'Ente stesso, della Presun-
zione di responsabilità ai sensi
dell 'art. 2051 cod, civ.u (Cass.,

Sez.  I I I ,  21 maggio 1996'  n.

4673) e, in fattisPecie analoga:
<trattandosi di via Pubblica si-
ta all'inlerno del centro abitato
non sarebbe stata sostenibile
I'impossibilità di esercizio di
un continuo ed efficace con-
trollo da parte dell'ammini-
strazione> (Cass., Sez. III '  27
dicembre 1995, n' 1'311'4).
Recentemente, la SuPrema
Corte ha ribadito che sull'as-
senza di una buca neila sede
stradale <l'utente Potrebbe fa-
re affidamento ProPrio in ra-
gione dei fatto di trovarsi nel
centro cittadino e non anche rn
un luogo dove risulti disagevo-
le o impossibile iI costante
controllo sullo stato della stra-
da da parte dell'ente ProPrie-
tario> {Cass., Sez. III, 30 giu-

sno 2005, n, 13974), dal che si
úeduce che nel centro cittadi-
no iI controllo della PA. non
viene considerato né disagevo-
le né tanto meno imPossibíle'
Da ultimo, la Cassazione ha
enunciato un PrinciPio di dÍrit-
to secondo cui <elemento sin-
tomatico della Possibilità di

AÉ 2045 cod. civ. - Risorcimento per fotto illecito

Qualunque fatto doloso o colposo, che cagiona ad altri un danno ingiusto, obbltga

colui chè ha commesso il fatto a risarcire il danno.
Art. 2051 cod. civ. - Donno cagionato do coso in custodio
A;ffiù;il"ruui. à.i Jiino .usionuto dalle cose che ha in custodia, salvo che
provi il caso fortuito.

custodia del bene del demanio grafia neUa quale sono eviden-

stradale comunale è che la ziati i confini sulle strade di ac-

itrada, dal cui difetto di manu- cesso (per approfondimenti' F

tenzione è stato causato un Delfino, G. Napolitano, <Nuo-

Oi""o, si trovi nel perimetro vo codice della strada commen-

ffi;; a"ti*ituto dailo stesso tato, Rimini 2006, 48 ss')'

Comune> (Cass., Sez. III, 6Iu- Ciò significa, a ben vedere'

qlio 2006,. n. 15383). La pro- che si deve anche considerare

iurrcia pare dotata éi .ttiare"- I'ipotesi che una medesima

za anchè ove esplica le ragioni strada possa essere pqt. u]""ll

;i à; enunciaio, uinfatii, la tratti interna a uno o più centri

Ioca\ízzazione della strada al- abitati e per aìtri tratti esterna

I'interno di tale perimetro, do- agli -stessi'. 
In l"l: .'Î:^t:':,t'

tato di una serie di altre opere quindi, nel tratto Ín cur tlTlr-

di urbanizzazione e, più in ge- ta all'interno del centro abitato

;;;T"; il t"nuri.i ,à-iri Jit" tate strada dovrà ritenersi nel-
airettamente o indirettamente la custodia della PA'' mentre
;;;;*J;;;tii ua attività di nei tratti in cui-e-9s-terqa.af
;;;irJb ;viqitanza costante centro abitato (at di fuori dei

da parte det iomune, denota- cartelli che Io delimitano) essa

no îa possibitità di un effettivo potrà invece ntenersr -_-evel-

;;""Ju"; ftil;; dJla zo- iualmente - sogsetta alla di-

;,^;;;;"i tiiànt" arduo rite- sciplina dell'art' 204.3 cod' civ'

;;;"';it;;d;Ie attività risulti Si può quindi concludere che

"àg",ìir.Àl"ià-i-porriuil" 
io sia-applicabile Iart..20ll .?1-

rJlàzione al bene stradaleo. civ- nei confronti delia PA' per

tj;;;;;;, pertanto, che l'attore i danni patiti dall'utente della

fornisca prova che il sinistro si strada quando si tratti di stra-

e verificaìo al'interno del peri- da urbana situata all'Interno

;;il;;ii.*a del centro'abi- del centro abitato (o per i suoi

;;t": P";e"finire la nozione di tratti interni a.esso), anche se

,,..",r" 
"tiì"t", 

,i o"À"[."ili" la stessa abbia una notevole

J;i;'J;;i';'. à **-" 1 estensione e- sia soggetta aI-

". 
a àoA. strada: è sufficients l'uso genera-lizzato della col-

che vi siano <non meno di ven- lettività'

H'iìfl:.:ìil"',:î:"ì;iJ3ì:"il:LL-cg1l$gLL-g.sJLBENE
à;;;;".;; Àúr' uppo'iii,Ls'u- DA PARTE DELLA PA'
Ii di inizio e di fine". Il centro Llultima ipotesr, lnllne, con-

abitato, in ogni caso, deve esse- templa tutti i casi in cui la PA'

re appositariente detimitato da non dimostri che era stato im-

una àelibera della Giunta co- possibile, nel concreto, I'eser-

munale ai sensi dell'art. 4 cod. cizio di un controllo idoneo sul

strada, per cui è possibile ac- bene. cio significa che I'onus

ouisire 
'pt"tto 

qli uffici comu- probandi grava sulla PA" non

nuti pt"potti copia della carto- sull'utente della strada, per
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cui si presume l'appticabilità
dell 'art, 2051 cod. civ. f ino a
prova contraria.
A tal riguardo occorre svolgere
due ordini di considerazioni.
Sotto un primo profilo e rile-
vante il tipo di strada in cui si è
verificato il sinistro, poiché le
aspettative dell'utente sul con-
trollo della PA. o, meglio, le
concrete possibilità di controllo
del bene da parte della PA.
vanno valutate in riferimento
alle caratteristiche del bene.
<Ora, non pare revocabile in
dubbio che la possibilità o I'im-
possibilità di un continuo ed ef-
ficace controllo e di una costan-
te vigilanza - da-lle quali rispet-
tivamente dipendono I'apptica-
bilità o la non applicabilità det-
I 'art. 2051 cod. civ. - non si at-
teggiano univocamente in rela-
zione ad ogni tipo di strada. E
ciò non solo in relazione alla
loro estensione, ma anche alle
loro caratteristiche, alle dota-
zioni, ai sistemi di assistenza
che le connotano, agli strumen-
ti che il progresso tecnologico
volta a volta appresta e che, in
larga misura, condizionano an-
che le aspettative della genera-
lità degli utenti> (Cass., Sez.
III, 13 gennaio 2003, n, 298 e,
in termini identici, Cass., Sez.
III, 15 gennaio 2003, n. 488).
Sotto un secondo profilo rileva
invece iI cosiddetto <modello
relazionale>r, in base a cui oc-
corre considerare il bene nel
suo interagire con I'utenza. In
effetti, una cosa può non posse-
dere una sua pericolosità intrin-
seca, ma può tuttavia ritenersi
pericolosa in quanto determini
un alto rischio di pregiudizio

nel contesto di normale intera-
zione con la realtà circostante.
In tale prospettiva, inoltre, so-
no rilevanti le condizioni spe-
cifiche in cui si è verificato
I'evento, dato che se il danno è
stato determinato da un peri-
coJ.o perdurante nel tempo (per
esempio, una buca formatasi
un anno addietro e mai ripara-
ta) la circostanza è diversa ri-
spetto a un pericolo insorlo in
maniera repentina (per esem-
pio, macchia dovuta a perdìta
d'olio di un'autovettura).
In questa seconda ipotesi, tut-
tavia, occorre anzitutto verifi-
care se la PA. avesse comun-
que predisposto un penodico

servizio di pulizia e lavaggio
strade, in modo da garantire
una costante manutenzione
del bene, dato che non può
certo ritenersi imprevedibile la
perdita di sostanie oleose o di
parti componenti i veicoli al
cui transito la strada è adibita.
Si può inoltre distinguere tra iI
caso in cui iI pericolo era noto
alla PA. (per esempio, a segui-
to di segnaiazione degli utenti
della strada o degli agenti di

Polizia Municipale) ta quate
non ha però proweduto a ri-
muoverlo tempestivamente, e
il caso in cui, invece, la PA.
non ha avuto a disposizione il
lasso di tempo necessario a ga-
rantire un adeguato intervento
di ripristino dello stato di sicu-
rezza della strada. Quanto più
sarà breve il periodo intercorso
tra il momento di formazione
del pericolo e quello del verifi-
carsi dell'evento tanto più sarà
ridotta (fino a poter essere
esclusa) la responsabitita della
PA, <Dovrà configurarsi il for-
tuito tutte le volte che I'evento
dannoso presenti i caratteri
della imprevedibilità e della
inevitabilità; come accada
quando esso si sia verif icato
prima che I'ente proprietario o
gestore, nonostante I'attività di
controllo e la diligenza impie-
gata aI fine di garantire un in-
tervento tempestivo, potesse ri-
muovere o adequatamente se-
gnalare la straordinaria situa-
zione di pericolo determinata-
si, per difetto del tempo stretta-
mente necessario a prowedere
(Cass. ,  Sez.  I I I ,  13 qennaio
2003, n. 298). Tuttavia, Ia brevi-
tà dello spazio di tempo inter-
corso tra la formazione dell'in-
sidia e il verificarsi del sinistro
è circostanza la cui prova gra-
va sulla PA., poiché il fortuito
costituisce eccezione proces-
suale del custode.
Il concreto accertamento delle
circostanze di fatto, peraltro, è
un passaggio che coinvolge i l
prudente apprezzamento del
giudice sull'ammissione e la
valutazione delle prove dedot-
te daJle parti.
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