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L'onere di custodia e la PA:
I evoluzmne della glunsprudenza

aolo Donadoni |

' ‘La casistica gl

_riguardano danni subiti dal-
l'utente della strada in conse-

guenza di episodi accidentali:
la caduta del pedone inciam-

_ pato in un 1Ireg01anta del mar-

ciapiede, per esempio, 0 quella .

del conducente di un motovei
_colo la cui ruota abbia impe

to un tombino sporgente dalla
sede stradale o sia affassata in

per lo piu, di ipotesi riferite a_
latea stradale

_ difformita della
pedonale e/o carrabile. =~
Di fronte a tali episodi la A
beneficia, come noto, del p

_ legio (di genesi g1unspmden—

ziale) di disapplicazione del-

l'art. 2051 cod. civ. e, peraltro,

_diun'applicazione (non ordina-

1) In dotfmna Iﬁnvenzmne gmnspmdenzmle della ﬁgura

sprudenziale
¢ frequente di fattispecie che

ria, ma) spemale dell'art. 2043

cod. civ,, per cui all'utente della
strada non e

te caratterizzanti la responsabi-

lita civile, ma & ulteriormente

necessario _assolvere all'onere

probatono d1 dimostrare la con-
temporanea sussistenza « delre-
_quisito oggettlvo”d 1la «non vi-

sibilita» e di quello soggettivo

della «non prevedibilita» della
cosiddetta «insidia» (o «traboc-

chetto»). In assenza di prova su
tali requisiti,

_fonte di responsabﬂlta verso il
_ danneggiato la violazione degli
_obblighi di segnalazione e ma-
nutenzione assunti dall’'ente te-
_nuto alla manutenzione della
strada» (Cass., Sez. 111, 11 ago-

sto 1995, n. 8823).

é sufficiente dimo-
strare gli elemenn generalmen-

Questa apphcazmne dell’art
2043 cod. civ,, con notevole ag-

gravio probatorio per parte at-

trice, rappresenta una «figura

sintomatica di colpa, elaborata

dall’esperienza giurispruden-

ziale» (Corte Cost. 10 maggio

1999, n. 156, per ben due volte

la Corte utilizza la locuzione
«figura sintomatica di colpa»).

Palese, quindi, il vantaggio del- ‘
la PA. nel sottostare alla disci-

plina dell'art. 2043 cod. civ. per
insidia, anziché a quella del.
1'art. 2051 cod. civ. per custodia.

Tale privilegio della PA. si ri-

tiene giustificato dall’impossi
bilita, per la stessa, di garanti-

_re un continuo ed efficace con-
trollo su beni demaniali o pa-

trimoniali che si presentino di

notevole estensione e soggetu;
all'uso della generalita dei cit-
tadini, quali per l‘appunto le
pubbliche strade (1). .
 Tattavia, se pué non appanre i
«non costituisce 1

sponsabﬂlfa della PA. di fronte

alle molteplici pretese risarcito-

rie degli utenti della strada —a

prescindere dalla questmne»"-

preliminare che attiene alla sus-
sistenza o meno di presupposti

normativi per tale figura (2) -

dellinsidia si ritiene mnnvata daglz «mconsmtentz timori di enormz ;

_ squilibri per i conti pubblici che da sempre, secondo noi, costituiscono la vera ragione della giurisprudenza formaiasi in subiecta

materia» (S Vitale, «La responsabzhta civile

un’occasione sfumatar, Giust, civ. 2000, 649).
{2) Come puntualizzato in dotirina, V: Velluzzi, «l.a respozzsabmtd della PA. per manutenzwne stradale: resiste la roccafone

_ dell'insidia e del trabocchetto», Rass. dir. civ. 2000, I, 835: «il problema non e ..

della PA per i danm denvann da beni pubblici al vaglio deﬂa Corte C‘ostztuzmnale .

. stabilire quale sia la nozione corretta di insidia e

trabocchetto, ma consiste nel valutare se il ricorso a questo strumento privo di ogni nfenmenio narmatlvo, pur tenendo conto dez .
, dzvers1 modz in cui viene mteso, sia legittimo o meno».
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‘ appanrebbe pero 1rrag10nevo—
le non prevedere dei limiti alla
concessione di tale privilegio.
In via di principio, infatti, non
v'é dubbio sulla (astratta) ap-
plicabilita dell'art. 2051 cod.

_civ. alla PA. e, in particolare,

al Comune in quanto ente
pubblico minore, poiché la re-
sponsabilita per custodia si
_ «configura anche nei confronti

degli enti pubblici minori, per

i beni demaniali di loro perti-

nenza» (Cass., Sez. i, 21

_aprile 1998, n. 4070).
~ La scelta di favorire 1’app11ca-
_ zione dell'art. 2043 cod. civ,

_ d'altronde, non é di poco conto
sotto profilo processuale, data

_ l'inversione dell'onere probato-

__1io che comporta Lerrore che

talvolta si ravvisa presso alcune
_ Corti di merito risiede nell'ade-

rire all'orientamento ritenuto

" prevalente nella Suprema Cor-

_ te senza operare, tuttavia, le
~ dovute distinzioni in base aglhi
~ elementi caratterizzanti le sin-

__gole fattispecie. La Cassazione,

_ infatti, non asserisce un'appli-
cabilita fout court dell'art. 2043
cod. civ. nei confronti della PA.
_ per danni cagionati agli utenti
dal bene stradale ma, piuttosto,

una valutazione delle condicio-
_nes rebus sic stantibus (per una
sintesi dello status quo, cfr M.

_ Franzoni, «Lillecito», Milano
2004, 418ss.).

Lart. 2043 cod. civ, qumch
_non si applica automatlcamen*
te a tutte le ipotesi di bene
stradale della PA., ma occorre
un accertamento concreto del

giudice, caso per caso, relativo

_ alla sussistenza delle condizio-

ni che giustificano la conces-
_ sione del privilegio (sostanzia-

le e processuale) alla PA. di

B Autorevole dottrma, dall‘analisi deﬂo stato attuale della dxscusszone,
__passaggio da una responsabilita ex art. 2043 cod. civ. della Pubblic
trabocchetio o insidia a una respunsabd;tta fondata sulla nozione di cus

__civiley, Padova 2905, 790).

4 Per esempio, allorché g11 organi preposti avevana IHcevulo segngl
_ intervenuti, a prescmdere da: pos;zmnamento interno a un centro abitato,
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disapplicazione della respon-
sabilita da custodia. ‘

A tale riguardo, recentemente,

vi sono state alcune pronunce
molto esplicite della Suprema

Corfe, che hanno definito «in-

giustificato privilegio» per la

PA. caricare il danneggiato

dell'onus probandi (3).

La figura giurisprudenziale
dell'insidia, infatti, «muoven-
do da esigenze di limitazione
delle ipotesi di responsabilita,

finisce tuttavia per risolversi,

laddove viene a porsene la re-

lativa prova a carico del dan-
neggiato, in termini di ingiu-

stificato pnvﬂeglo per la PA,

La posizione probatoria del

danneggiato risulta infattia ta-

le stregua aggravata, in con-
trasto non solo con il tenore

letterale e il portato sostanzia-

le della norma ma anche con
le stesse scelte di fondo del-

l'ordinamento in materia di re-

sponsabilita  civile» (Cass,,
Sez. III, 14 marzo 2006, n.

. 5445). Conformemente, é stata

affermata l'impossibilita di at-
tribuire rilievo «a figure, come

l'insidia o trabocchetto deter-

minante pericolo occulto, dalla

regola generale ex art. 2043

_ cod. civ. invero non previste,

essendo in realta frutto dell'in-
terpretazione' giurisprudenzia-

le ... che, movendo da esigen-

ze d1 limitazione delle ipotesi
di responsabilita, finisce tutta-

via per risolversi, laddove vie-

ne a porne la relativa prova a
carico del danneggiato, in ter-

_mini di ingiustificato privilegio
per la PA.» (Cass., Sez. III, 20
_ febbraio 2006, n. 3651).

A seqguito di alcune recenti

pronunce della Corte di Cassa-
zione (specialmente Cass.,
Sez. III, 6 luglio 2006, n.

15383 Cass, Sez 11I 14 mar

Z0 2006 n. 5445 Cass., Sez.
111, 20 febbralo 2006 n. 3651)
e radmalmente mutato 'orien-

_tamento giurisprudenziale in
tema di responsabﬂxta civile

della PA. nei confronti degli

utenti di beni soggetti a uso

generalizzato della collettivita

_e di notevole estensione, per i

quali, fino a qualche anno ad-

_ dietro, per l'appunto, prevale-

va l'ipotesi generallzzata della

_ cosiddetta «insidia».

Cio rilevato e premesso, pos-

_siamo svolgere almeno tre

considerazioni. Si puo ritene-
re, infatti, che l'art. 2051 cod.

civ. si apphchl alla PA. quanto

meno nelle seguentl ipotesi:

a. quando il bene & classifica-

bile come «autostrada» ai sensi
dell’art. 2, lett. A cod. strada;
b. quando il bene é interno a

un centro abitato, o per la sua

porzmne mtema a un centro
abitato;

¢.in futti i casiin cui la PA. non
dimostri che era stato impossi-

bile, nel concreto, 1'esercizio di

un controllo idoneo sul bene {4).
In tali ipotesi, infatti, sarebbe

_possibile da parte della PA. il

ha concluso che «si puo dunque ausp)care un gmduale
a Amministrazione fondata sul concetto oggettivo di
todia» (G. Visintini, «'Hratmlo breve della respoasabﬂlm

azione de*I pencom ma non erano tempestxvamente.
notevale estensione e uso generalzzzato del bene.
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- concreta esermzm dl un conti-

' nuo ed efficace controllo sul

bene, e risulterebbe quindi in-

gmstlflcato riservare un tratta-
_mento differente e privilegiato
alla PA. rispetto ai privati.

Liultima ipotesi, in particolare
| (che vale quale clausola di
| chiusura, prcponendos1 come

contenitore che, con r],fenmen-v
to ai singoli casi concreti, puo
_essere riempito di contenuti

_vari ed eventuali), assume par-

_ ticolare rilievo poiché implica
come regola l'attribuzione de-

gli oneri probatan procesmah
_ a carico della PA,

_ Verifichiamo piu dettaghata-,
_‘mente le tre 1pote51 enunmate ?

" 'ONERE DI CUSTODIA
- SULLE AUTOSTRADE

La giurisprudenza della Supre-,
ma Corte ritiene apphcabﬂe‘ .
l'art. 2051 cod. civ. nei confronti
della PA. per i danni patiti dal-
l'utente della strada quando si

 tratti di «autostrade» (Cass,,
_ Sez. 111, 6 luglio 2006, n. 15383;

rapporto contrattuale tra il ge-
store e lutente, con conse-
guente legittimo affidamento

_ da parte di quest'ultimo su una

vigilanza e un controllo di par-
ticolare intensita, resi altresi
possﬂ:nh dalle dotazioni oggi

_disponibili per il gestore.

Llaver definito come contrat-
tuale il rapporto utente/con-
cessionario, uniforma l'impo-

stazione glurldlca della Corte

di Cassazione civile (6) a quel-

_la, precedente, della Corte di
_ Cassazione penale (Cass. pen.,
Sez. Unite, 9 1ug1m 1997) e dei

Tribunali amministrativi regio-

_ nali (TAR. Lazio 3 settembre
1998, n. 2251; TAR. Lazio 17
dicembre 1990, n. 1096; TA.R.

Lazio 10 germam 1992, n. 3),

_in ossequio al prmmpm di coe-

renza secondo cm la dlve

giuridiche ( )’._»

Cio premesso,

 Cass., Sez. I1I, 23 luglic 2003, n. ne:

~ 11446; Cass., Sez. 111, 15 gen-
_ naio 2003, n. 488 Cass., Sez
‘ ]-:III 13 gennam 2003 1 298},

sua natura desti ia”alla per-

correnza veloce in condlzmm di

_ sicurezza, «dotata di recinzione
e di sistemi ch assistenza a1~ ,-

., »deil'art 2 leth. A cod. swada (5)..
Tlaccesso a essa, muitre avvie-

ne tramlte il pagamento di un

. (5} «In buona sostanza, 1 r1trene che, qucmdo vi siano elemenu che famw presu
cosa, questa, sebbene demaniale, non puo escludere Iapplzcazwne della specz

,‘ Franzoni, op. cit, 422).

{6) Chein prenedenza (specmlmente Cass.,
, esponsab;l;td del concessionario
. {7) «La dz‘v’émf& delle sedi decisorie non giustifica evidentemente I'
lone sufficiente a spiegare come un rapporto possa avere na
mente il comportamento di chi non paghi il pedagglo, ovyero

. sanzionare pe

cod. strada. “

ARTICOLO

Tabella 1

 COSTITUZIONALITA
Corte Cost. 10 maggio 199

Cass. civ. 3 giugno 1982, . 3392
| Cass. civ. 27 gennaio 1988, n. 723
[TAR. Lazio 17 dicembre 1990, n. 1096
TAR. Lazio 10 gennaio 1992, n.23
 [Cass. civ. 11 agosto 1995, n. 8823 ,
Cass. dv. 27 dicembre 1995, n. 13114 |
| Cass. civ. 21 maggio 1996, n. 4673
Cass. civ. 21 aprile 1998 n 4070' -
Cass. civ. 27 settembre 1999, n. 10703 -
|Cass. pen., Sez. Unite, 9 luglio 1997 |
TAR. Lazio 3 settembre 1998, n. 225
Cass. civ,, Sez. Unite, 7 agosto 200] ‘
in. 10893

| |Cass. civ. 22 agosto 2001, . maz '

| Cass. civ. 13 gennaio 2003, ’_‘--2.93 ‘ :
Cass. civ. 15 gennaio 2003,n.488 |
[Cass. civ. 1° ottobre 2004, n. 19653 |
Cass. civ. 30 giugno 2005, n. 13974 |
’ c'ass’civ 20 febbraio 291’05 n 3651

A tal riguardo la Suprema Cor _
ecentemente affermato. o

template dal D PR. 15 gmgno ‘
1959, n. 393, art. 2 (vecchio co-
_ dice della strada) e del DLgs.
30 aprile 1992, n. 285 (nuovo
codice della strada) e per loro
 natura destinato alla percor-
_ renza veloce in condizioni di
sicurezza, 'apprezzamento re-
lativo alla effettiva "possibili-
n ta’ del controllo aila Stregua '

degh mdman parametn non i‘

,puo che indurre a conclu

in via generale affermativ

_ dunque a ravvisare la conf1gi1~
rabilita di un rapporto di ¢

dia per gli effetti di cui all
2051 cod. civ.» (Cass., Sez. 1.
6, 1_u-g1io 20.06, n. 1.5383) .

pporre I'esercizio di un controllo eifeti:rvo suﬂd -
iale responsablbta per cose m custodia» (M.

Sez Unite, ? agosto 2001, n. 10893) aveva, mvene, sosten.uto la natura extmc
di un’autostrada nei confronti degli utenti. v
antinomia, non eostztuerzdo lo scopo di evitare paventate. »
tura contrattuale o non a seconda che si tratti di
di distribuire in un modo o nell'altro I'onere della

prova in relazione al danno subito dall'utente a segutto di situazioni di penculo provocate o non tempestlvameme elimin

n: s

dall’ente propnetarm oconcesswnana dell’autosiradu» (C’ass Sez. I, 13 gezmcuo 2003, n. 298)
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ARTICOLO

. Qualche anno addietro era gia

stato precisato che «la notevole

_ estensione del bene e 'uso ge-

nerale e diretto da parte dei ter-

_ 7i costituiscono meri indici del-
»1’impossibihta del concreto
_ esercizio del potere di controllo
_ e di vigilanza sul bene medesi-

mo; la quale dunque potrebbe

~_ essere ritenuta, non gia in virtd

di un puro e semplice riferi-
mento alla natura demaniale

_ del bene, ma solo a seguito di

un’‘indagine condotta dal gxu-
dice con riferimento al caso sin-
golo, e secondo criteri di nor-
malita. La ratio dell'esclusione

_della responsabilita a titolo di
_ custodia, dunqgue, e fondata
_ sull'impossibilita di evitare 1'in-

sorgenza di situazioni di peri

_ colo in un bene: non gia perché
 demaniale, ma in quanto sog-

getto all'uso diretto da parte di
un rilevantissimo numero di

‘utenti e in quanto particolar-
_ mente esteso, tanto da rendere
_impossibile l'esercizio di un
_ controllo adeguato. La dema-

nialita del bene, ciog, & solo un
indice sintomatico di quella im

_possibilita, ma non la attesta in
_modo automatico, tanto che

non si e omesso di chiarire che
quando e consentita un'ade-

_guata atfivita di vigilanza che
valga a impedire lmsorgenzav

di cause di pericolo per i terzi,
l'art. 2051 cod. civ. trova sen-

z'altro applicazione pure nei

confronti della PA., quand'an-
che si tratti di _demamo strada-
le» (Cass,, Sez. III, 13 gennaio
2003, n. 298; Cass,, Sez. I1I, 15
gennaio 2003, n. 488).

 Sempre con riferimento alle
autostrade la Suprema Corte
_ ha altresi affermato i sequenti
_ principi di diritto: «Llart. 2051

cod. civ. non e applicabile nel
caso di danni cagionati da una
strada pubblica solo quando

_sia oggettivamente impossibi-
_le, da parte dell’ente pubblico
__ che ne ¢ proprietario, 1'eserci-
. zio di un continuo ed efficace

&
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controllo idoneo ad impédire
situazioni di pericolo per gli

_utenti» (Cass., Sez. Il 23 lu-

glio 2003, n. 11446); «l'appli-
cabilita dell’art. 2051 cod. civ.

(nei confronti della PA. o del
_gesiore) non e automaticamen-

te esclusa allorquando il bene

demaniale o patrimoniale da

cui si sia originato l'evento
dannoso, risulti adibito all'uso
diretto da parte della collettivi-
ta ... e si presenti di notevole
estensione, ... queste caratteri-
stiche del bene infatti, quando
ricorrano congiuntamente, ri-
levano soltanto come circo-
stanze le quali - in ragione
dell’ madenza che abbiano po-

tuto avere sull'espletamento
della vigilanza connessa alla
relazione di custodia del bene
ed avuto riguardo alle peculia-
rita dell'evento - possono as-

sumere rilievo sulla base di

una specifica e adeguata valu-
tazione del caso concreto, ai fi-
ni dell'individuazione del caso
fortuito e, quindi, dell’onere

che la PA. (o il gestore) deve

assolvere per sottrarsi alla re-
sponsabilita, una volta che sia
dimostrata l'esistenza del nes-
so causale» (Cass., Sez. III, 1°
ottobre 2004, n. 19653).

Dette riflessioni sull'applicabi-
lita dell'art. 2051 cod. civ. sono
state condotte dalla giurispru-

denza, quindi, con particolare

riferimento alle autostrade,
«ma con rilievi che possono ri-

tenersi generalizzabili» a beni
adibiti a uso generale e diretto
della collettivita (Cass., Sez.
111, 1° ottobre 2004, n. 19653).
Veniamo quindi ad analizzare
come si atteggia detta previ-
sione codicistica nei confronti
degli altri tipi di strade.

LE STRADE INTERNE
A UN CENTRO ABITATO

La giurisprudenza della Su-
__prema Corte ritiene applicabi-

le l'art. 2051 cod. civ. nei con-

fronti della PA. per i danni pa-

titi dall'utente della strada
quando si tratti di strada urba-
na situata all’interno del cen-
tro abitato (Cass., Sez. III, 6
luglio 2006, n. 15383: Cass.
Sez. 111, 27 settembre 1999, n.
10703; Cass Sez. I1I, 21 mag-
gio 1996, n. 4673; Cass., Sez.
1II, 27 dicembre 1995 n.
13114; Cass., Sez. 111, 27 gen-
naio 1988, n. 723: Cass., Sez.
111, 3 giugno 1982, n. 3392)

Al sensi dell'art. 3 comma 1 n.
51 cod. strada, a ben vedere, la
nozione di strada urbana coin-
cide con la nozione di strada
nterna al centro abitato, ma
non necessariamente con
quella di strada comunale (che

€ nozione piu ampia) (Cass.,

Sez. 1, 22 agosto 2001 n
11183 che fa riferimento a

strade comunali interne ed

esterne al centro abitato). Una
strada comunale, quindi, per
sua natura puo essere urbana
ma puo anche non esserlo (cfr.
E. Maggiora, «Le strade comu-
nali e provinciali», Milano
2005, 188 ss.). Una strada ur-
bana, invece, puo non essere
comunale solo in presenza di
certe condizioni (cfr. art. 2
comma 7 cod. strada).

Al «Comune quale custode del-
la strada» e applicabile la «pre-

sunzione di responsabilita ex

art. 2051 cod. civ.», presunzio-
ne che vale «nei confronti degli

enti pubblici in relazione a be-

ni demaniali o patrimoniali che
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p p r la loro 11m1tata _estensione

riale — come le vie citta-
' onsentong una adegua-

,a sugh

re 1999 1. 1070

A tal rlguardo la Cassazmne '
 ha ritenuto che «alla stregua

| dell'orientamento  ripetuta-

ente accolto dalla giurispru-

:jf‘denza del S.C:, dalla proprieta

 pubblica del Comune sulle

_strade _poste all'interno del-

. . (azt. it b _ lenzione
 legge 20 marzo 1865, n, 2248,

_ allegato F) discende non solo
,obbhgo dell Ente alla manu- '

- Arl. 2043 cod.

Sp
: -provn il caso ’fortusto

.'custodla clel bene del demamo
stradale comunale é che la ziatii
_strada, d 1,cu1 difetto di manu-

& stato causato un

X

[ amcos aRTIcoL0

/ rctmentoperfaﬂv o
. e o

ad aim un danno in

danno, si trovi nel perimetro  voc

lurbana d, 'm1tato dalle stesso

bxhto dal- .

aperatlwta, nei confro
'Ente stesso, della presu »

21 manm 1996 n
'e, in fattlspecze analoga '

" agh stessi.

tato, Rimini 2006, 48 ss.).
- .-‘Clb s1gmf1ca a ben

e per altri tratti esterna
In tale 1pote o

> quumdl, nel tratto in cu‘

e »’vtale strada dovra ntenerm nel

mtemo del Centro abxtatd' control
:;sarebbe stata sostemblle;_ daj

_na, per cui sare

da da parte del

“...f,,tano» (Cass., Sez. 111, 30 gm-«i v
 gno 2005, n. 13974), dal chesi
vdeduce;che nel centm’cxttad1~ ,
el ._.ab1tato mngm caso, d ve esse-

_ re appositamente delimitato da
__una ckehbera della Giunta co-

Cassamone ha

; r_:;aapm di dmt- ”

b maticar della poss1b111ta dl

» tﬂﬁllﬂ-ﬁﬁﬂb‘m 2M7

 nere che eguale attivita nsultllv
oggemvamente 1mpossmb11e in
> al '

ne stradale»

la custodia della PA., ‘mentre

nei tratti in cui ¢ esterna al: ¢

 , centro abitato (al d1 fuori
_ cartelli che lo delimitano)

o

pctr a invece ntenersx e

Si pud qumdl
51a apphcablle Iart. 205

.. p
strada quando si tra

da urbana situata al :

_ del centro abitato (o peris
.,trat’u mterm a esso}, anc!

) _ﬁgenerahzzat

. 1’"ttiv1ta

g ‘
nall prepnsn copla della carto-

Eulnma 1potesx infi
,templa tutti i casiin

non d1mostn che er ,




ARTICOLD

cui si presume lapplicabilita
dell’art. 2051 cod. civ. fino a
prova contraria.

A tal riguardo occorre svolgere
- due ordini di considerazioni.
Sotto un primo profilo e rile-

vante il tipo di strada in cui si &
verificato il sinistro, poiché le

aspettative dell'utente sul con-
trollo della PA. o, meglio, le
concrete possibilita di controllo
del bene da parte della PA,

__vanno valutate in riferimento

alle caratteristiche del bene.
. «Ora, non pare revocabile in
_dubbio che la possibilita o 1'im-
possibilita di un continuo ed ef-
ficace controllo e di una costan-
_ te vigilanza - dalle quali rispet-
_ tivamente dipendono 1'applica-
bilita o la non applicabilita del-
l'art. 2051 cod. civ. - non si at-
teggiano univocamente in rela-
zione ad ogni tipo di strada. E
cio non solo in relazione alla
loro estensione, ma anche alle
loro caratteristiche, alle dota-
_ zioni, ai sistemi di assistenza
che le connotano, agli strumen-
ti che il progresso tecnologico
volta a volta appresta e che, in
larga misura, condizionano an-
che le aspettative della genera-
lita degli utenti» (Cass., Sez.
III, 13 gennaio 2003, n. 298 e,
in termini identici, Cass., Sez.
111, 15 gennaio 2003, n. 488).
Sotto un secondo profilo rileva
invece il cosiddetto «modello

relazionale», in base a cui oc-

corre considerare il bene nel
suo interagire con l'utenza. In
effetti, una cosa puo non posse-
dere una sua pericolosita intrin-
_seca, ma puo tuttavia ritenersi
pericolosa in quanto determini

un alto rischio di pregiudizio

ili & piRITTO

_ nel contesto di normale intera-

zione con la realta circostante.
In tale prospettiva, inoltre, so-
no rilevanti le condizioni spe-
cifiche in cui si & verificato
L'evento, dato che se il danno &
stato determinato da un peri-
colo perdurante nel tempo (per
esempio, una buca formatasi
un anno addietro e mai ripara-
ta) la circostanza & diversa ri-
spetto a un pericolo insorto in
maniera repentina (per esem-
pio, macchia dovuta a perdita
d'olio di un'autovettura).

In questa seconda ipotesi, tut-

tavia, occorre anzitutto verifi-
care se la PA, avesse comun-
que predisposto un periodico

servizio di pulizia e lavaggio
sirade, in modo da garantire
una costante manutenzione

_del bene, dato che non puo

certo ritenersi imprevedibile la
perdita di sostanze oleose o di

parti componenti i veicoli al

cui transito la strada & adibita.
Si puo inoltre distinguere tra il
caso in cui il pericolo era noto
alla PA. (per esempio, a sequi-
to di segnalazione degli utenti
della strada o degli agenti di

IL SOLE 24 ORE

Polizia Mumc:lpale) la quale

‘non ha pero provveduto a ri-

muoverlo tempestivamente, e
il caso in cui, invece, la PA,
non ha avuto a disposizione il
lasso di tempo necessario a ga-
rantire un adeguato intervento
di ripristino dello stato di sicu-
rezza della strada. Quanto piu
sara breve il periodo intercorso
tra il momento di formazione
del pericolo e quello del verifi-
carsi dell’evento tanto pitl sara
ridotta (fino a poter essere
esclusa) la responsabilita della
PA. «Dovra configurarsi il for-
tuito tutte le volte che 1'evento
dannoso presenti i caratteri
della imprevedibilita e della
inevitabilita; come accada
quando esso si sia verificato
prima che l'ente proprietario o
gestore, nonostante l'attivita di
controllo e la diligenza impie-
gata al fine di garantire un in-
tervento tempestivo, potesse ri-
muovere o adeguatamente se-
gnalare la straordinaria situa-
zione di pericolo determinata-
si, per difetto del tempo stretta-
mente necessario a provvedere
(Cass., Sez. III, 13 gennaio
2003, n. 298). Tuttavia, la brevi-
ta dello spazio di tempo inter-
€0180 fra la formazione dell'in-
sidia e il verificarsi del sinistro
& circostanza la cui prova gra-
va sulla PA, poiché il fortuito
costituisce eccezione proces-
suale del custode.

11 concreto accertamento delle
circostanze di fatto, peraltro, e
un passaggio che coinvolge il
prudente apprezzamento del
giudice sull'ammissione e la
valutazione delle prove dedot-
te dalle partl
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